
Вестник археологии, антропологии и этнографии. 2020. № 4 (51) 

73 

https://doi.org/10.20874/2071-0437-2020-51-4-7 

Е.П. Загваздин, Я.Г. Загваздина 

Тобольская комплексная научная станция УрО РАН 
ул. Акад. Ю. Осипова, 15, Тобольск, 626152 
E–mail: kulay_arx@mail.ru (Загваздин Е.П.); 

wandy00@mail.ru (Загваздина Я.Г.) 

ГЛИНЯНАЯ ПОСУДА КОНЦА XVI — ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ XVIII в.  
С СОФИЙСКОГО ДВОРА ТОБОЛЬСКОГО КРЕМЛЯ И ВЕРХНЕГО 
ПОСАДА: СРАВНИТЕЛЬНО-МОРФОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 

Представлен сравнительно-морфологический анализ глиняной посуды конца XVI — первой чет-
верти XVIII в. из двух районов нагорной исторической части г. Тобольска. Первый керамический ком-
плекс происходит с территории Тобольского кремля (Софийский двор), второй — с Верхнего посада 
(ул. Октябрьская, 9). В результате изучения материала выяснено, что посуда с обоих раскопов обна-
руживает большую схожесть между собой. Отличия в керамике рассмотренных районов проявляются 
в различных соотношениях трех типов горшков и ряде других параметров. 
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Введение 
За последние несколько десятилетий исследований сибирских острогов, городов, сельских 

поселений был накоплен внушительный объем данных, касающийся керамического материала. 
Была изучена и введена в научный оборот керамика Мангазеи [Овсянников, 1973; Визгалов, 
Пархимович, 2007], Березова [Пархимович, 2008], Тары и сельских поселений Омского Приир-
тышья [Татаурова и др., 2014], Усть-Тартасского острога [Новиков, 1990], Томска [Черная, 2002], 
Саянского острога [Скобелев, 1999], Илимского острога [Добжанский, 1987; Мельников, 2000], 
Нерчинска, Албазинского острога [Артемьев, Артемьева, 1994, с. 165–170; Артемьев, 1999, с. 149–
152], Новокузнецка [Ширин, 2018], Тобольска [Адамов и др., 2008; Аношко, Селиверстова, 2009; 
Селиверстова, 2011; Балюнов, 2018] и др.  

Несмотря на обширный охват материала, в изучении русской археологической керамики 
Сибири до сих пор имеются значительные пробелы. Хотя объем раскопок на памятниках Ново-
го времени возрос, керамика все еще остается малоисследованной. Многие коллекции слабо 
систематизированы, а также недостаточно полно опубликованы [Сопова, Татаурова, 2017,  
с. 134]. Это не дает возможности объективно оценить особенности керамического производства 
на территории Сибири. Другое препятствие в изучении изменений в посуде — выделение узких 
по хронологии керамических комплексов. Здесь особую ценность приобретают хорошо датиро-
ванные закрытые комплексы. Публикаций этих материалов все еще мало. 

Эти и смежные вопросы керамического производства ранее рассматривались на базе ар-
хеологических источников Тобольска. А.А. Адамовым, И.В. Балюновым, П.Г. Даниловым на ма-
териале с раскопок в Тобольском кремле были предварительно выделены отличительные осо-
бенности тобольской посуды в XVI и XVIII вв. [Адамов и др., 2008, с. 67–68]. Изучением тоболь-
ской керамики XVII — начала XIX в. занимались О.М. Аношко и Т.В. Селиверстова. Ими был 
введен в оборот и проанализирован керамический комплекс из раскопок близ северной стены 
Гостиного двора (первый и второй Гостиные раскопы). Авторы пришли к выводу, что черная 
(мореная) керамика является ранней, а прочие группы появляются позднее и сосуществуют с 
ней на протяжении XVIII — начала XIX в. [Аношко, Селиверстова, 2009]. Т.В. Селиверстова 
проанализировала материалы с Чукманского раскопа и пришла к заключению, что серо-
коричневую керамику следует считать ранней, а сосуды черного цвета появляются несколько 
позднее и какое-то время бытуют параллельно с серо-коричневой посудой. Сосуды же серого 
цвета относятся к XVIII в. [Селиверстова, 2011]. И.В. Балюнов разработал типологию тоболь-
ской керамики XVII в. по материалам Тобольского кремля. По его мнению, по технологии произ-
водства она существенно отличалась от посуды с синхронных памятников [Балюнов, 2018]. На базе 
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ряда источников им определена предварительная схеме развития тобольской керамики от серо-
коричневой (XVI–XVII вв.) до более разнообразной поздней поливной посуды [Балюнов, 2015]. 

Таким образом, несмотря на хорошую изученность тобольской керамики, посуда севернее 
Тобольского кремля до последнего времени не становилась предметом изучения. Цель исследо-
вания — провести сравнительный анализ морфологии глиняной посуды конца XVI — первой чет-
верти XVIII в. из двух исторических районов нагорного Тобольска: Софийского двора Тобольского 
кремля и Верхнего посада (ул. Октябрьская, 9) — для выяснения ее локальных особенностей.  

 

 
 

Рис. 1. План Тобольска с участками исследований:  
1 — раскоп на Софийском дворе Тобольского кремля, 2 — раскоп на Верхнем посаде (Октябрьская, 9).  
Красными линиями отмечена схема развития тобольской крепости с 1587 по 1688 г. [Кириллов, 1984]. 

Fig. 1. Tobolsk plan with research sites:  
1 — excavation on the Sofia courtyard of the Tobolsk Kremlin, 2 — excavation in the Upper town (Oktyabrskaya, 9).  

Red lines indicate the development scheme of the Tobolsk fortress from 1587 to 1688 [Kirillov, 1984]. 
 

Материалы 
Софийский двор Тобольского кремля (рис. 1). Участок, где проводились раскопки, являлся 

административным и духовным центром города. В этой части Троицкого мыса в 1587 г. Данилой 
Чулковым был заложен первый острог. С образованием в 1624 г. сибирского архиепископства 
духовная власть окончательно обосновывается на этом месте [Кочедамов, 1963, с. 9]. В 2006 г. 
в юго-восточной части Софийского двора, близ крепостной стены, на площади 110 м2

 был изу-
чен культурный слой. Для анализа была отобрана керамика с 4 и 5-го горизонтов 2 сектора, так 
как здесь наиболее полно сохранился слой конца XVI — XVII в., а также керамика из двух ям 
(№№1 и 11), которые датируются тем же временем [Загваздин, 2019]. В общей сложности ке-
рамический комплекс из раскопок на Софийском дворе представлен 834 фрагментами, из кото-
рых реконструируется по венчикам 107 сосудов. 

Верхний посад (ул. Октябрьская, 9) (рис. 1). Исторически место исследования располага-
ется в районе бывшего Успенского женского монастыря, переведенного с левобережья Иртыша 
в 1609/10 г. До 1664 г. монастырь находился за пределами острога [Кириллов, 1984, с. 38, рис. 15]. 
После упразднения в 1764 г. монастыря эта территория принадлежала приходу церкви Рожде-
ства Богородицы (Ильинской) [Данилов, Турова, 2017].  
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В 2017 г. в северо–западном углу участка был заложен раскоп площадью 10 м2
. Работы по-

казали, что на площади около 3 м2
 культурный слой полностью разрушен линией тепловых 

коммуникаций. Материал для анализа был взят из ненарушенных перекопами 6-го горизонта и ямы 
№ 1. Нумизматическая коллекция датирует яму № 1 и сопутствующий горизонт первой полови-
ной XVII — первой четвертью XVIII в. [Турова и др., 2019]. Всего было учтено 1427 фрагментов 
керамики, из которых по венчикам реконструируется 93 сосуда.  

 

Методы 
В основе представленного сравнительно-морфологического анализа лежит классификация, 

касающаяся характера оформления венчика и шейки и сосуда [Смирнова, 1956; Визгалов, Пар-
химович, 2007; Коваль, 2016]. Рассмотренная формально-типологическая схема перекликается 
с подобными классификациями, представленными в работах О.М. Аношко, Т.В. Селиверстовой, 
И.В. Балюнова по тобольской керамике [Аношко, Селиверстова, 2009; Балюнов, 2018]. Учиты-
вая, что посуда сильно фрагментирована, анализ по ряду параметров невозможен. Поэтому 
были рассмотрены следующие параметры: размеры устья и дна посуды, соотношения между 
типами горшков и диаметрами их устьев. 

Вспомогательными признаками служат цвет и характер обработки поверхности посуды. Для 
выяснения зависимости между типами посуды и цветовыми характеристиками черепка было 
проведено сопоставление этих особенностей. По этим признакам посуда делится на группы: 
бурая, светло-серая, чернолощеная, терракотовая. Бурая керамика связана с полувосстанови-
тельным обжигом [Цетлин, 2017, с. 39]. Светло-серая посуда — с восстановительным обжигом 
в газовой среде с присутствием органических материалов [Розенфельдт, 1968, c. 29; Бобрин-
ский, 1978, с. 239; Коваль, 2016, с. 12, 45; Цетлин, 2017, с. 39]. Близка по обжиговой среде к свет-
ло-серой посуде чернолощеная керамика [Рабинович, 1949, с. 74; Розенфельдт, 1968, с. 28]. Для 
чернолощеной посуды характерна обработка подсушенной поверхности сосуда еще до его об-
жига с помощью гальки или лощила [Розенфельдт, 1968, с. 29]. Терракотовая керамика получа-
ется при окислительном обжиге [Коваль, 2016, с. 12; Цетлин, 2017, с. 39]. Керамика со следами 
ошлакованности или воздействия пожара при анализе не учитывалась из-за слабых диагности-
ческих признаков [Коваль, 2016, с. 46–47].  

В представленных коллекциях основная масса посуды выполнена на гончарном круге. В 
небольшом количестве встречаются фрагменты русской бурой лепной керамики, выполненной 
ленточным способом, а также обнаружен фрагмент стенки с зеленой поливой (Софийский 
двор). Посуда с двух раскопов была подразделена на две морфологические группы: горшко-
видная и мисковидная. Анализ горшковидной посуды по характеру оформления венчика позво-
лил выделить три типа горшков (табл. 1). Для мисковидной посуды было выделено три типа 
сосудов (табл. 5). Типы подразделены на варианты.  

Т а б л и ц а  1  

Типология горшковидной посуды (I–III — типы, А–В — варианты) 
Table 1 

Typology of pot-shaped dishes 
 

I II III  

 
А 

 
Б 

 
А Б А 

 
Б 

 
В 

Итого 

Софийский двор 31/31 %  5/5 % 31/31 %  8/8 %  11/11 %  13/13 %  1/1 % 100/100 % 

Верхний посад 51/58,7 %  — 21/24 % 2/2,3 %  10/11,6 % 3/3,4 %  — 87/100 % 
 

Горшковидная посуда 
В коллекции Софийского двора горшки представлены 100 венчиками, в коллекции Верхнего 

посада — 87 венчиками. Традиционно горшковидную посуду по функциональному назначению 
относят к категории кухонной. Диагностическим признаком для такого выделения обычно слу-
жит нагар от еды, присутствующий на посуде. Несмотря на это горшки относятся и к категории 
столовой посуды [Визгалов, Пархимович, 2007, с. 74–75]. Их отличительным признаком служит 
отсутствие нагара и более качественная выделка (рис. 2, 2). Общая доля столовых горшков в 
представленных коллекциях — около 1 %. Горшки (кухонные и столовые) количественно преобла-
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дают над другими видами посуды. Их доля составляет 94,5 %. Из-за отсутствия полных профилей в 
коллекциях, в общих чертах облик посуды следующий: дно заметно у́же устья, а максимальный 
диаметр приходится на плечико. Шейка слабовыраженная или короткая1

. 

 
 

Рис. 2. Керамика с Софийского двора Тобольского кремля и Верхнего посада:  
Софийский двор: 1, 6, 7, 9–18; Верхний посад: 2–5, 8: 1–15 — горшковидная посуда, 16 — фрагмент поливной посуды, 

17 — фрагмент чернолощеной посуды с сетчатым орнаментом, 18 — фрагмент слива.  

Fig. 2. Ceramics from the Sofia courtyard of the Tobolsk Kremlin and the Upper town:  
Sophia courtyard: 1, 6, 7, 9–18; Upper town: 2–5, 8: 1–15 — pot-shaped dishes, 16 — fragment of glazed dish,  

17 — fragment of black polished dish with a mesh ornament, 18 — fragment of spout. 
 

                                                      
1
 Высота слабовыраженной шейки — до 10 мм, короткой — от 11 до 25 мм. 
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По характеру оформления венчика тобольские горшки делятся на три типа, с подразделе-
нием каждого на варианты, в зависимости от оформления (табл. 1). 

Тип I. Представлен горшками с прямым или слабо отогнутым наружу венчиком, имеющим шаро-
видный наплыв по краю. Шейка короткая или слабовыраженная (табл. 1). Тип подразделяется на два 
варианта. Вариант А. Посуда с шаровидным наплывом по внешней стороне венчика (рис. 2, 1–5). Ва-
риант Б. Посуда с шаровидным наплывом по внешней и внутренней стороне венчика (рис. 2, 6). Наши 
материалы демонстрируют, что доля горшков I типа из раскопа на Софийском дворе составляет чуть 
более 1/3, или 36 %, в раскопе на Верхнем посаде такой посуды почти 3/5, или 58,7 %. На Софийском 
дворе горшки I типа по цвету в подавляющем большинстве бурые — 30 из 36 сосудов, или 83 %, а на 
Верхнем посаде их доля несколько меньше — 36 из 51 сосуда, или 70,6 % (табл. 4). 

Работы по тобольской керамике XVII — начала XIX в. показывают, что горшки с шаровид-
ным наплывом наиболее многочисленны (28,94 %) [Аношко, Селиверстова, с. 85–86, рис. 7, 1]. 
Керамический материал, рассмотренный И.В. Балюновым, показал, что наиболее схожи с I ти-
пом выделенные им варианты: IА, IБ, IVA. В этом случае доля горшков I типа по данным иссле-
дователя преобладает и составляет около 40,9 % [Балюнов, 2018, с. 123, табл. 1].  

В Центральной России горшки с оформлением венчика I типа появляются довольно поздно. 
Помимо Москвы, они известны в Подмосковье, Калининской, Калужской областях на позднесредне-
вековых памятниках и в слоях XVIII в. [Бойцов, 1999, с. 161]. В Великом Новгороде аналогичные 
горшки появляются с XV в. [Смирнова, 1956, рис. 1, 2]. На Урале подобные горшки известны с конца 
XVI — начала XVII в. [Сериков, 1998, рис. 1, 17]. В Западной Сибири горшки I типа известны в Ман-
газее (XVII в.) [Овсянников, 1973; Визгалов, Пархимович, 2007, рис. 20, 10], Албазинском остроге 
[Артемьев, Артемьева, 1994, рис. 1, 1–3, рис. 2, 2], Усть-Тартасском остроге [Новиков, 1990].  

Тип II. Горшки этого типа имеют прямой или слабо отогнутый внутрь/наружу, приостренный к 
верху венчик. Шейка короткая или слабовыраженная (рис. 2, 7–11). Тип подразделяется на два ва-
рианта (табл. 1): Вариант А. Посуда с подтреугольным наплывом — «уточкой» с наружной стороны 
венчика (рис. 2, 7). Шейка короткая. На Софийском дворе такой вариант оформления встречен у  
31 % горшков, а на Верхнем посаде его чуть меньше — 24 %. На Софийском дворе из 31 горшка с 
венчиком этого варианта 29 — по цвету бурые и только 2 — светло-серые. В коллекции с Верхнего 
посада из 21 сосуда — 16 бурые, 3 — светло-серые, 2 — чернолощеные. Подобное оформление 
венчика у горшков в Восточной Европе начинает появляться в слоях первой половины XIV в. и на-
блюдается вплоть до XVI–XVII вв., что хорошо прослеживается на керамических материалах Пско-
ва [Кильдюшевский, 2002, рис. 2, 12]. В Сибири подобные горшки известны в Мангазее [Визгалов, 
Пархимович, 2007, рис. 19, 3, 4]. Вариант Б. Посуда с отогнутым наружу приостренным венчиком 
(рис. 2, 8–11). Шейка слабо выражена. На Софийском дворе этот вариант оформления венчиков 
встречен у 8 % горшков, а на Верхнем посаде — всего у 2,3 %. На Софийском дворе из 31 горшка, 
оформленных венчиком этого варианта, 29 — по цвету бурые и только 2 — светло-серые. На Верх-
нем посаде 2 сосуда имеют бурый цвет. В Восточной Европе подобный вариант оформления вен-
чика существовал во все хронологические периоды, но особенно широкое распространение полу-
чил в XV–XVII вв. [Коваль, 2016, с. 118, рис. 51, 6]. В Великом Новгороде бытовал в слоях XIV– 
XVI вв. [Смирнова, 1956, с. 229, рис. 1(VII)]. В Пскове известен аналогичный тобольскому тип горшка 
(V тип по В.И. Кильдюшевскому с вариантами В, Д, Е). Псковский вариант В бытует с начала XIV до 
XVII в., а варианты Д и Е появляются в XVI в. и встречаются в XVII в. [Кильдюшевский, 2002, с. 12–
13, рис. 4]. Тип, схожий с тобольским вариантом Б, известен и в Москве (тип 4), но ей несвойстве-
нен, а характерен для северных, северо-западных областей России [Бойцов, 1999, с. 161, рис. 5]. В 
Сибири этот вариант обнаружен в Албазинском остроге [Артемьев, Артемьева, 1994, рис. 2, 5, 6].  

Рассматривая распространенность горшков II типа, нужно отметить, что их доля в коллек-
ции с Софийского двора чуть больше, чем горшков I типа — 39 против 36 % (табл. 1). В раскопе 
на Верхнем посаде доля горшков II типа существенно ниже, чем горшков I типа,— 26,3 против 
58,7 % (табл. 1). В целом в рассмотренных коллекциях горшков II типа меньше, чем I типа  
(62 сосуда против 87), и в основном эта посуда бурого цвета (53 сосуда), совсем немного свет-
ло-серой (5 сосудов), чернолощеной (2 сосуда), терракотовой (1 сосуд). 

Горшки с первого и второго Гостиных раскопов в Тобольске, аналогичные выделяемому 
нами типу II, у О.М. Аношко и Т.М. Селиверстовой обозначаются как типы V, VI и находятся на 
втором месте по распространенности (25,22 %) [2009, с. 85–86, рис. 7, 1]. Сопоставление типа II 
с типами, выделенными И.В. Балюновым, показывает, что наиболее схожими являются: тип II, 
вариант IIБ; тип III, вариант IIIА. Доля горшков с территорий Софийского и Воеводского дворов, 
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схожих с горшками типа II, в таком случае составляет 20,5 %, они находятся на втором месте по 
частоте [Балюнов, с. 123, табл. 1].  

Тип III. Представлен горшками с горизонтальным верхним срезом венчика, а также с лож-
бинкой по верхнему срезу. Шейка горшка короткая, реже — слабовыраженная (рис. 2, 12–15). 
Вариант А. К нему относятся горшки с горизонтальным срезом венчика. Некоторые венчики со 
скруглеными гранями (рис. 2, 12). Всего известен 21 венчик (табл. 1). Вариант Б. Горшки с лож-
бинкой по верхнему срезу венчика. Обычно имеют вытянутый наплыв с внешней стороны (рис. 2, 
13, 14). Всего выделено 14 венчиков (табл. 1). Вариант В. Схож с вариантом Б с той разницей, 
что венчик с ложбинкой по верхнему горизонтальному срезу сильно отогнут наружу. Шейка сла-
бо выражена (рис. 2, 15). Обнаружен в единственном экземпляре (табл. 1). 

Общая доля горшков этого типа в коллекции Софийского двора — 25 %, а в коллекции Верхне-
го посада — 15 %. Горшки, подобные тобольским III типа, известны в слоях Великого Новгорода c X 
до XIII в. Судя данным Г.П. Смирновой, вероятно, существуют и в XIV в. [1956, рис. 1, III, рис. 2]. 
Аналоги горшкам III типа с вариантом венчиков Б и В известны в слоях западнорусских городов со 
второй половины X до XIII в. [Малевская, 2005, с. 134, табл. 16 (гр. 2–I)]. Однако подобное оформ-
ление верхнего края горшка продолжает существовать и позже. В Пскове горшки со сходным типом 
венчика встречаются в слоях XIV–XV вв. и характерны для корчаг (тип I по В.И. Кильдюшевскому) 
[Кильдюшевский, 2005, с. 22, рис. 11]. В материалах Сибири тип III хорошо представлен в Мангазее 
[Визгалов, Пархимович, 2007, рис. 21, вар. 3, 5, 10)]. 

Тобольская керамика демонстрирует, что III тип горшков распространен меньше остальных 
типов и составляет соответственно 25 и 14 % (табл. 1). Сопоставимые соотношения получают-
ся при сравнении с керамикой из первого и второго Гостиных раскопов, где типы, аналогичные 
III типу, составляют 18 % [Аношко, Селиверстова, c. 86, рис. 5, 7, III, IV,VII]. По опубликованным дан-
ным И.В. Балюнова, доля тобольской керамики из раскопов с Софийского и Воеводского дворов, 
схожая с III типом, невелика — 6,5 % [Балюнов, 2018, табл. 1, вар. IIIБ, вар. IVБ]. Таким образом,  
III тип горшков наименее представителен по сравнению с I и II типами во всех коллекциях из г. То-
больска. Причем все горшки III типа из наших раскопов по цвету — бурые (табл. 2). 

Т а б л и ц а  2  

Сопоставление типов/вариантов горшковидной посуды с цветом  
и характером обработки поверхности 

Table 2 
Ratio of ceramics in color and nature of surface treatment 

 

Софийский двор Верхний посад 

Тип/вариант Тип/вариант Цвет /  
обработка поверхности 

IА IБ IIA IIБ IIIA IIIБ IIIВ Итого IА IIA IIБ IIIA IIIБ Итого 

25/25 % 5/5 % 29/29 % 6/6 % 11/11% 14/14 % 1/1% 36/41,4 % 16/18,4 % 2/2,3 % 10/11,6 % 3/3,4 % Бурая 

30 % 35 % 26% 
91/91 %

41,4 % 20,7% 15% 
67/77,1 %

4/4 % — 2/2 % — — — — 11/12,6 % 3/3,4 % — — — Светло–серая 

4 % 2 % — 
6/6 % 

12,6% 3,4 % — 
13/16 % 

Чернолощеная 1/1 % — — — — — — 1/ 1 % 2/2,3 % 2/2,3 % — — — 4/4,6 % 

Терракотовая 1/1 % — — 1/1 % — — — 2/ 2 % 2/2,3 % — — — — 2/2,3 % 

Всего 100/100 % 87/100 % 

 

В коллекциях удалось определить диаметры устьев только для 58 горшков. Выделено четыре 
группы по размерам диаметров: малые (10–12 см) — 19 экз., средние (13–19 см) — 29 экз., большие 
(20–29 см) — 23 экз., крупные (больше 29 см) — 3 экз. В целом нужно отметить, что все основные 
группы, кроме крупных, по распространенности отличаются не сильно. В обеих коллекциях пред-
ставлены простые донца (по классификации В.Ю. Коваля) [Коваль, 2016, рис. 38, 1]. По способу 
крепления к гончарному кругу выделяют срезанные горшки и устанавливавшиеся на подсыпку [Там 
же, с. 58–59]. Подсыпка на гончарный круг использовалась в 30 % случаев, и это был крупнозерни-
стый песок. У остальной посуды дно было заглажено. Также на донцах не встречено клейм, так как 
они чрезвычайно редки [Балюнов, 2010]. 

Помимо стандартной по пропорциям посуды в коллекции с Верхнего посада представлен 
крупный горшок — корчага (рис. 2, 5). В единственном экземпляре найден и фрагмент посуды 
со сливом. От изделия сохранился лишь слив (рис. 2, 18). Находка происходит с территории 
Софийского двора. Размер изделия 4,3×3,8×0,2 см. Диаметр устья — 7 см. Посуда со сливом 
хорошо известна по археологическим находкам не только в Сибири [Черная, 2002, рис. 39, 40; 
Балюнов, 2018, с. 123], но и в Центральной России [Рабинович, 1949, рис. 9, 1; Розенфельдт, 
1968, с. 81, табл. 2, 3; Кильдюшевский, 2002, с. 26, рис. 10, 16, 17]. Находки сосудов со сливом 
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на основе горшка встречаются чаще, однако известны редкие находки, когда основой такой по-
суды была миска [Кильдюшевский, 2002, рис. 7, 25].  

 

Мисковидная посуда 
В коллекциях отсутствуют целые или достаточно полно реконструируемые по профилю эк-

земпляры (венчик — стенка — дно). С обоих раскопов происходит 13 венчиков, разнообразных 
по оформлению. Изделия характеризуется выпуклой (рис. 3, 1, 3, 4, 7) или конусовидной (рис. 3, 
2, 5, 6, 8) формой тулова; чаще всего шейка отсутствует; венчик оформлен просто. Диаметр 
устья колеблется от 14 до 18 см (среднее 15,3 см, модальное значение — 14 см).  

Обычно миски без следов нагара относят к категории столовой посуды [Визгалов, Пархи-
мович, 2007, с. 75]. Небольшая доля тобольских мисок имеет чернолощеную поверхность без 
нагара от еды (рис. 3, 1, 3). Использование чернолощеной посуды для приготовления пищи на 
открытом огне делает ее эстетически не привлекательной [Розенфельдт, 1968, с. 30]. Однако в 
коллекции с Софийского двора имеются миски бурого цвета с нагаром (рис. 3, 2, 4, 8). Исходя 
из этого принципа часть мисок может быть отнесена к категории кухонной посуды, а не столо-
вой. Наиболее близки к мискам по форме, но отличны по функциональному назначению, сково-
роды (кухонная посуда). Поэтому при анализе материала термин «миска» будет больше соот-
носиться с морфологией посуды, а не с ее назначением. «Миской» будет называться приземи-
стый слабопрофилированный сосуд, у которого диаметр устья превышает высоту. Вся посуда 
этой группы по характеру оформления венчика делится на следующие типы (табл. 5): 

Тип I. Миски с наплывом по внутренней и внешней стороне венчика (9 экз.) (рис. 3, 1–5). Этот 
тип максимально вариабелен. Представлен посудой: с рельефным наплывом по внутренней сторо-
не венчика (рис. 3, 1); со скошенным внутрь краем и наплывом по внутренней стороне венчика  
(рис. 3, 2); с шаровидным наплывом по внутренней (рис. 3, 3) и внешней (рис. 3, 5) стороне венчика; 
с плавным округлым утолщением с обеих сторон венчика (рис. 3, 4). На Софийском дворе обнару-
жено 3 экз. этого типа (рис. 3, 1, 2, 4), а на Верхнем посаде — 6 экз. (рис. 3, 1, 3–5). 

Тип II. Миска со скошенным с обеих сторон венчиком (рис. 3, 6). Найдена в единственном 
экземпляре на Софийском дворе. 

Тип III. Миски с горизонтальным верхним срезом венчика (3 экз.). 
Вариант А. Миска с резким отворотом венчика наружу около 90° (рис. 3, 7). Найдена в 

единственном экземпляре на Софийском дворе. Вариант Б. Миски с горизонтально обрезанным 
верхним краем (2 экз.) (рис. 3, 9). Оба экземпляра найдены на Софийском дворе. 

 

 
 

Рис. 3. Мисковидная посуда:  
1–5 — тип I; 6 — тип II, 7, 8 — тип III. 

Fig. 3. Bowl-shaped dishes:  
1–5 — type I; 6 — type II, 7, 8 — type III. 
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Тобольские миски подобны псковским (тип IV по В.И. Кильдюшевскому, с вариантами оформ-
ления венчиков Г, Д, Е). Псковские варианты наиболее поздние (XVI–XVII вв.), а вариант Е датиру-
ется не ранее середины XVII в. с выходом в XVIII в. [Кильдюшевский, 2002, с. 16; с. 19, рис. 7]. По 
материалам Новгорода миски с плоским дном (типа II по Г.П. Смирновой) появляются в XIV в., но в 
XV в. количественно преобладают [Смирнова, 1956, с. 244, 245, рис. 7–11]. В количественном отно-
шении доля мисок в общей массе керамики по каждому участку скромная: с раскопа на Софийском 
дворе и с Верхнего посада происходит по 6,5 %. Сопоставимые результаты по доле мисок в общей 
массе керамики показали исследования И.В. Балюнова (около 3,5 %) [2018, с. 123–126], О.М. Анош-
ко, Т.В. Селиверстовой (около 5 %) [2009, с. 82, рис. 1].  

Сопоставление цвета и характера обработки поверхности с типами мисок показало, что бу-
рых мисок на обоих участках больше: 4 экз. на Софийском дворе (рис. 3, 2, 4, 5) и 2 экз. на 
Верхнем посаде (рис. 3, 5). Далее следует чернолощеная посуда: 1 экз. на Софийском дворе 
(рис. 3, 1) и 3 экз. на Верхнем посаде (рис. 3, 1, 3, 4). Светло-серой посуды представлено по  
1 экз. на Софийском дворе (рис. 3, 7) и Верхнем посаде (рис. 3, 5). Терракотовая миска (рис. 3, 
6) обнаружена в единственном экземпляре на Софийском дворе. Таким образом, явной зави-
симости цвета и характера обработки поверхности от типа не обнаружено. Бурые миски вне 
зависимости от типа количественно преобладают. Чернолощеных и светло-серых мисок при-
мерно поровну, а менее представительна терракотовая посуда. 

 

Результаты и обсуждение 
Сопоставление посуды конца XVI — первой четверти XVIII в. с Софийского двора Тоболь-

ского кремля и с территории Верхнего посада (ул. Октябрьская, 9) выявило большую схожесть. 
В обоих комплексах ассортимент посуды беден — преобладает горшковидная посуда, состав-
ляющая 93,5 %. Реже встречается мисковидная посуда (6,5 %). Керамика преимущественно 
выполнена на круге. На обоих раскопах встречено небольшое количество фрагментов лепной 
русской керамики (рис. 2, 8, 13). Ее доля менее 2 %.  

Категориально преобладает кухонная посуда, представленная в основном бурыми горшка-
ми со следами нагара от пищи. На бурых горшках пролощенного или иного орнамента не обна-
ружено. В свою очередь, светло-серые горшки, наоборот, зачастую без нагара. Далее следует 
столовая посуда, в ассортименте которой тонкостенные чернолощеные горшки без следов на-
гара (рис. 2, 2), а также миски (рис. 3). Если определить иное функциональное назначение ми-
сок, соотнеся их с цветом и характером обработки поверхности, тогда с обоих раскопов в кате-
горию столовой посуды входит лишь 5 экз., или 38,5 % чернолощеных мисок. В остальных слу-
чаях миски, вероятнее всего, также являются кухонной посудой. На это указывает присутствие 
нагара на некоторых бурых мисках (рис. 3, 2, 4, 8). Таким образом, доля мисок в качестве сто-
ловой посуды в общей массе керамики может составлять не 6,5 %, а около 3 %. 

Сопоставление по цвету и характеру обработки поверхности показало (табл. 2), что на обо-
их раскопах количественно преобладает бурая керамика — 77,1–91 %, далее идет более каче-
ственная светло-серая — 6–16 % (рис. 2, 17; рис. 3, 6). Доля чернолощеной посуды (1–4,6 %) 
(рис. 2, 2; 3, 1, 3) и терракотовой керамики (2–2,3 %) (рис. 2, 4, 10) самая незначительная. Де-
тальный анализ показал, что светло-серая керамика в раскопе на Верхнем посаде встречается 
в примерно в 2,5 раза чаще, чем на Софийском дворе, а доля чернолощеной и терракотовой 
посуды чрезвычайно мала на обоих раскопах (табл. 4). Сопоставление типов горшков с цветом 
и характером обработки поверхности также не показало явной зависимости. Для горшков типов 
IА и IIА характерна вся цветовая гамма: от бурого до терракотового цвета, однако этот разброс 
связан с тем, что керамика этих типов более распространена, а следовательно, вероятность 
попадания в группу редкой чернолощеной и терракотовой посуды также выше. 

Выделенные три типа горшков представлены на обоих раскопах, но в разных соотношениях 
(табл. 1). Наибольшее распространение имеют горшки I типа. На Верхнем посаде их доля не-
сколько больше, чем на Софийском дворе. Затем следуют горшки II типа (IIА), доля которых 
выше уже на Софийском дворе. Наименее распространен III тип горшков. На Верхнем посаде 
он представлен несколькими экземплярами. Сравнение типов горшков в других исследованиях 
тобольской керамики с нашими коллекциями показало схожий результат: численно преоблада-
ют горшки с шаровидным наплывом по внешней стороне венчика (тип I), а также горшки с при-
остренным венчиком (тип IIА). Остальные разновидности горшков представлены в меньшей 
степени. В целом морфология тобольских горшков демонстрирует близость к позднесредневе-
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ковой посуде, распространенной в северных, северо-западных, северо-восточных, центральных 
областях России, а также в восточных регионах страны: Приуралье и Сибири.  

Сопоставление с результатами ранее проведенных исследований по тобольской археологи-
ческой керамике показало, что морфология горшковидной и мисковидной посуды схожа. Отличия 
объясняются разницей во взглядах исследователей на цвет и характер обработки тобольской 
посуды как хронологический признак. Так, тезис о том, что в XVIII в. появляется поливная посуда, 
в материалах Верхнего посада, затрагивающих лишь первую четверть XVIII в., не нашел под-
тверждается [Адамов и др., 2008, с. 67–68]. Также данные не подтверждают точку зрения, что 
черная (мореная) посуда более ранняя, а прочие группы появляются позднее и сосуществуют с 
ней на протяжении XVIII — начала XIX в. [Аношко, Селиверстова, 2009, с. 89].  

Рубеж появления серой (мореной), а вслед за ней и чернолощеной посуды по материалам 
Москвы определяется серединой XVI в. [Рабинович, 1949, с. 64]. С ее появлением в XVI в. се-
рая посуда не исчезает, а продолжает бытовать, так как с точки зрения технологии производст-
ва является основой для последней [Там же, с. 69–70]. Не прекращается производство мореной 
керамики и в XVII в. [Бойцов, 1999, с. 157]. Поэтому тезис Р.Л. Розенфельдта, что «мореная ке-
рамика получает распространение преимущественно в первой половине XVIII в., являясь 
поздним вариантом чернолощеной керамики» [1967, с. 28], достаточно спорен.  

Наши материалы показывают, что на обоих участках присутствует бурая, серая и чернолоще-
ная, терракотовая посуда одновременно, но в разных пропорциях. Таким образом, сосуществова-
ние разных групп керамики, связанных с цветом и характером обработки поверхности, соотносится 
не с хронологическим фактором, а с разнообразием в быту посуды различного качества.  

 

Заключение 
Материалы из двух нагорных районов Тобольска показали, что круговая посуда конца XVI — 

первой четверти XVIII в. схожа как по группам крупных (горшковидные и мисковидные формы) сосу-
дов, так и по другим параметрам (цвет и характер обработки поверхности, форма венчика, размер 
дна и устья, соотношение между типами и диаметром устья). Отмечается ее слабое разнообразие, 
представленное в основном горшками. В коллекциях преобладает бурая керамика — 70–90 %. До-
ля чернолощеной посуды незначительна — менее 5 %, а ее формы и характер оформления нахо-
дят аналогии в слоях Москвы и других городов Центральной России с середины XVI в. до первой 
половины XVIII в. На Верхнем посаде прослежено увеличение светло-серой посуды по сравнению с 
Софийским двором, что может быть связано как с изменениями в гончарном производстве, так и с 
уровнем материальной обеспеченности горожан. Этот вопрос еще требует прояснения с введением 
в оборот новых материалов. По данным двух участков не выявлено поливной посуды (за исключе-
нием единственного фрагмента), что предварительно может указывать на то, что ее массовое рас-
пространение в Тобольске происходит не ранее первой четверти XVIII в.  
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Pottery of the late 16
th

 — first quarter of the 18
th

 c. from the Sofia yard of the Tobolsk Kremlin 
and the Upper town: comparative morphological analysis 

The article presents morphological analysis of ceramic complexes from excavations in 2006 and 2017 in the 
city of Tobolsk. The pottery came from two areas: the Tobolsk Kremlin and the Upper town (9 Oktyabrskaya st.). 
Within this research, we aimed to conduct comparative analysis of morphology of the tableware from these sites 
to assess its similarities. From the two areas, 2261 ceramic fragments have been analyzed, and 200 vessels 
(counted by rims) from the late 16

th
 c. — first quarter of the 18

th
 c. layers have been identified. By the production 

technology, the dishes are non-glazed, made mainly on the pottery wheel. Hand-made ceramics have also been 
found in small quantity (less than 2 %). The assemblage is dominated by pot-like dishes (94.5 %). The proportion 
of cupped dishes is small. Other types of dishes (large pot, washbasin pot) have been found in single numbers. 
Based on the appearance of rims and necks, three types of pots and five types of bowls have been identified. 
Comparison has been made between the diameter of the mouth and the type of pot. Further examined were the 
frequency of occurrence of dishes with different colors and type of surface treatment, dimensions of bottoms, 
frequency of adding of sand to the surface of the pottery wheel. The assemblages have been compared to the 
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late medieval ceramics of the northern, north-western and central regions of Russia, as well as the Urals and 
Siberia. Comparisons have been also made with the results of other studies of the Tobolsk ceramics. Statistics 
show that the pottery complexes are very similar to each other, both in large groups (pot-shaped and cup-shaped 
ware) and by other parameters (color and type of surface treatment, rim shape, mouth and bottom size, the ratio 
between types and diameters of pot mouths). Differences have been identified in the proportion of higher quality 
light gray dishes, being 2.5 times larger in the territory of the Upper town than in the Sofia yard. The difference is 
also expressed in proportions of the three types of pots. Type I prevails in the territory of the Upper town, and 
types II and III — in the Sofia court. Bowl-shaped dishes are diverse (3 types) and are present in both parts of the 
town. The quality light gray and black-glazed vessels of this type have been classified as tableware, partially for 
the lack of traces of soot. With this classification, the proportion of bowls defined as tableware constitutes 3 %. 
Comparison of the assemblages with the late medieval pottery from other regions of Russia revealed close 
analogies. But in terms of the general range of dishes, Tobolsk stands behind the cities of the European part of 
the country. 

Key words: Tobolsk Kremlin, Upper town, archeology, ceramic complex, cultural layer, Late Middle 
Ages, New Time. 
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